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Icinde bulundugumuz dénemi adlandirmaya calisan her entelektiiel aba-
nin er ya da geg ytizlestigi bir soru vardir: Dijitallesme, insanlik tarihindeki
diger biiyiik teknolojik kirilmalardan nitelik olarak farkli midir, yoksa onlarin
yalnizca hizlanmig bir uzantis1 mi? Erik Brynjolfsson ve Andrew McAfee'nin
Ikinci Makine Cag1 baglikli eseri (Brynjolfsson ve McAfee, 2018), bu soruya
iddial1 ve net bir yanit vererek girer tartigmaya. Massachusetts Teknoloji Ens-
titiisti blinyesinde dijital ekonomi tizerine ¢alisan iki yazarin 2014’te yayimla-
dig1 kitap, sanayi devriminin buhar makinesiyle insanin kas giiciiniin etkisini
artirdig: gibi, dijital teknolojilerin de bu kez insanin zihinsel giictiniin etkisini
artirdigr bir esige gelindigini one stirer. Tarihsel ol¢ekte istisnai bir doniim
noktasidir bu; nitekim eserin bashigindaki “ikinci makine ¢ag1” kavrami da
bu istisnai niteligi daha en bastan okurun zihnine yerlestirmek iizere se¢ilmis
olabilir.

Kitabin ¢ikis noktas1 belirgin bicimde iyimser olsa da temel argiiman: ikili
bir gerilim tizerine kuruludur. Yazarlar, dijital teknolojilerin bir yandan ben-
zeri goriilmemis bir ekonomik refah -kendi deyimleriyle bir “bolluk’- olus-
turacagini, diger yandan bu refahin dagiliminda derin bir “ayrisma” dogura-
cagini ileri siirer. “Bolluk’; tiretim hacminin, ¢esitliligin ve kalitenin artigin,
fiyatlarin diistisiinii ve tiiketicinin elde ettigi faydanin genislemesini anlatir;
“ayrisma’ ise bireyler, beceri gruplar1 ve nihayetinde sermaye ile emek arasin-
daki ekonomik sonug farklarinin giderek agilmasini. Iste tam da buradadir
kitabin asil entelektiiel gerilimi: Teknolojik ilerleme toplam refahi biiytitiir-
ken, bu refahin kimlere ve hangi oranlarda gidecegi sorusunu agik birakir;
verimlilik ile boliigiim arasindaki o klasik iktisadi gerilimi dijital ¢agin diline
terciime eder.

Bu incelemenin amaci, kitabr hem hak ettigi takdirle hem de gerekli eles-
tirel mesafeyle degerlendirmektir. Eserin en giiglii yonii, daginik teknolojik
ve iktisadi gelismeleri tutarl bir anlati cercevesinde birlestirebilmesi ve son
derece karmasik bir tartismay1 akademik ciddiyetinden 6diin vermeden genis
bir okur kitlesine erisilebilir kilmasidir. Buna karsilik kitap, 6zellikle boliisiim
ve emegin payl tartismasinda, iktisat yazininin heniiz ¢6zmedigi baz1 mese-
leleri fazlaca yerlesik kabuller iizerinden gegistirir; teknolojiye zaman zaman
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ozerk bir fail muamelesi yapar; biiyiik dl¢ctide Amerika Birlesik Devletleri de-
neyiminden hareketle kurdugu argtimani kiiresel bir genelleme gibi sunma
egilimi tagir. Inceleme bu iki ekseni -kitabin kavramsal katkilar1 ile teorik ve
ampirik agiklarini- 6zellikle fonksiyonel gelir dagilimi ve sermaye-emek ika-
mesi literatiiriiyle catistirarak ele alacak; ardindan eserin on yillik bir gecik-
meyle, liretken yapay zeka ¢agindan bakildiginda ne 6lgiide tutarli kaldigini
soracaktir.

Brynjolfsson ve McAfeenin anlatisy, retorik agidan oldukga giiclii bir karsi-
lastirmayla agilir. Yazarlara gére insanlik tarihinin gercek kirilma ani ne tari-
min kesfi ne de biiylik imparatorluklarin kurulusudur; tarihin seyrini kokten
degistiren tekil olay, sanayi devrimi ve onun motoru olan buhar makinesidir.
Niifus, tiretim ve yasam standard: egrilerinin binlerce yil neredeyse yatay sey-
rettikten sonra on sekizinci yiizyilin sonunda ddeta dikey bicimde yukar1 kiv-
rilmasy, bu iddianin hem gorsel hem istatistiksel dayanagidir. Yazarlarin tezi
sudur: Bugiin, benzer dlgekte ikinci bir biikiilme noktasinin esigindeyiz. Ama
bu kez ¢ogaltilan sey kas giicii degil; bilis, muhakeme, dil ve 6riintii tanima
gibi zihinsel kapasitelerdir. Kas giiciiniin ¢ogaltilmasi nasil tarim toplumun-
dan sanayi toplumuna gegisi miimkiin kildiysa, zihinsel giiciin ¢ogaltilmasi
da bundan sonraki doniisiimiin tastyicis olacaktir.

Kitabin argiiman mimarisi ii¢ katmana ayrilabilir. Ik katman betimleyici-
dir ve dijital teknolojinin neden tam da simdi bu kadar hizlandigin1 agiklar.
Ikinci katman iktisadidir; bu hizlanmanin refah ile béliisiim {izerindeki cifte
etkisini, yani “bolluk” ile “ayrigma’y1 ¢oziimler. Ugiincii katman ise normatif-
tir ve teknolojik doniistimiin olumsuz sonuglarini yumusatacak politika 6ne-
rilerini siralar. Bu tiglii yapy, kitabr salt bir teknoloji 6vgiisiinden ya da distopik
bir uyar1 metninden ayirarak, tanimlama-agiklama-o6neri silsilesini izleyen
daha disiplinli bir iktisadi denemeye doniistiiriir. Yazarlarin kitap boyunca
yineledigi “teknoloji kader degildir” ilkesiyse bu mimarinin ahlaki ¢ipasidir:
Sonuglar teknolojinin dogasinda 6nceden yazili degildir; toplumsal kurumlar,
kamu politikalar1 ve siyasal tercihlerle sekillenir. Hem kitabin en degerli sezgi-
sidir bu ilke, hem de -ilerideki boliimlerde goriilecegi iizere- kendi anlatisiyla
en ¢ok geriliminin yagsandig1 nokta.
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Kitabin en didaktik ve en gok dikkat ¢ceken boliimii, dijital ilerlemenin ne-
den bu denli bas dondiiriicii hale geldigini birbirini giligclendiren {i¢ dinamik-
le agiklayan kisimdir. Birincisi istel bityiimedir. Yazarlar burada yari iletken
teknolojisindeki gelismeyi tarif eden Moore Yasasrna ve bunu somutlagtiran
inlii satrang tahtasi benzetmesine bagvurur. Ray Kurzweilden 6diing alinan
bu anlatida, tahtanin her karesinde katlanan bugday tanesi miktari, “ikinci
yartya” gelindiginde insanin sezgisel kavrayisini asan astronomik biiytikliik-
lere ulagir. Yazarlara gore dijital teknoloji de tam bu ikinci yariya, kiiciik kat-
lanmalarin aniden devasa sigramalara doniistiigii bolgeye girmistir. Otonom
araglarin, makine ¢evirisinin ve dogal dil isleme uygulamalarinin, daha bir-
kag y1l 6nce “asla bilgisayara devredilemez” sayilan gorevleri neden birdenbire
tistlenebildigini agiklar bu cerceve. Insan zihni dogrusal diisiinmeye yatkin
oldugundan, iistel bir siirecin orta vadeli sonuglarini sistematik bicimde oldu-
gundan az tahmin eder; yazarlarin asil uyaris1 da budur.

Ikinci dinamik dijitallestirmedir. Bilginin sifira yakin marjinal maliyetle
kopyalanabilir, taginabilir ve yeniden islenebilir hale gelmesi, ekonominin
geleneksel kitlik mantigini temelinden sarsar. Sifir marjinal maliyetli mallar,
klasik fiyat-miktar dengelerini bozar; iireticiler i¢in 6l¢ek ekonomilerini ola-
ganiistli genisletirken, fiyat mekanizmasinin deger 6l¢me kapasitesini de za-
yiflatir. flerleyen sayfalarda islenecek olan hem refah 6l¢iimii hem de béliisiim
sorunlarinin kokeni biiyiik 6l¢iide bu dinamikte yatar. Ugiincii ve kavramsal
olarak belki en 6zgiin dinamik ise bilesimsel ya da yeniden-birlestirici yeni-
liktir. Yazarlar, Paul Romer’in i¢sel bityiime kuramindan beslenen bir bakisla
(Romer, 1990), yeniligin tiikenen bir kaynak olmadigini; tersine, mevcut fikir
ve teknolojilerin birbiriyle yeni bilesimlere girmesiyle katlanarak ¢ogaldigi-
n1 savunur. Dijital platformlar bu bilesim olanaklarini {istel bigimde artirdig:
i¢in, yenilik kapasitesi azalmak soyle dursun, ivmelenir. Bu iiglii gerceve, kita-
bin iyimser ¢ekirdeginin teorik temelini olusturur ve “neden simdi?” sorusu-
na ger¢ekten ikna edici bir yanit verir; kitabin en az itiraza ugrayan ve en kalici
say1lan katkis1 da zaten burasidir.
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Kitabin iyimser yiiziinii olugturan “bolluk” argiimani, dijital teknolojinin
toplam refahi tarihte goriilmemis 6l¢iide artirdigin ileri siirer. Yazarlarin bu-
radaki en dikkat ¢ekici miidahalesi, bu refah artisinin biiyiik bolimiiniin ge-
leneksel iktisadi gostergelerle, ozellikle de gayrisafi yurt i¢i hasila ile 6l¢iileme-
digi iddiasidir. Argliman s6yle kurulur: Dijital ¢agin tirettigi degerin énemli
bir kismu ticretsiz ya da neredeyse {icretsiz mallardan olusur. Cevrimigi an-
siklopediler, dijital haritalar, arama motorlari ve sayisiz uygulama, tiiketiciye
muazzam fayda saglamasina ragmen piyasa fiyatlari tizerinden hasilaya yansi-
maz; hatta kimi zaman ticretli muadillerinin yerini alarak 6l¢iilen hasilay: dii-
striir. Refahin gercek diizeyini oldugundan az gosteren sistematik bir 6l¢iim
yanliligidir bu yazarlara gore; tiiketici artiginin hakim gostergelerle yakalana-
mamasinin dogrudan sonucudur.

Bu tartigma, kitabin iktisat metodolojisine yaptig1 en degerli katkilardan
biridir ve refah iktisadinin uzun siiredir ihmal edilen bir gerilimini yeniden
canlandirir: Urettigimiz degeri nasil 6l¢tiigiimiiz, o degerin nasil dagildigina
-hatta gercekten artip artmadigina- dair algimiz1 da bigimlendirir. Yazarlar,
hasila hesaplarinin yirminci yiizyillin sanayi ekonomisini 6lgmek {iizere ta-
sarlandigini, oysa yirmi birinci yiizyilin enformasyon ekonomisinde degerin
giderek nicelige degil nitelige, fiyata degil erisilebilirlige kaydigini ikna edici
bigimde gosterir. Bu yoniiyle kitap, salt bir teknoloji anlatis1 olmanin 6tesine
gecer ve Olclim kuramina dair felsefi bir tartismayi da giindeme tagir.

Ne var ki kitabin argiimani tam bu noktada elestiriye aciktir. Bir yandan
dijital teknolojinin hasilada gériinmeyen devasa bir refah meydana getirdigi,
diger yandan medyan gelirlerin durgunlastig: tezi ayni1 anda savunuldugunda,
ciddi bir gerilim dogar: Eger iiretkenlik gergekten bu denli patliyorsa, bunun
licretlere ve genis kitlelerin refahina yansimamasi -iktisat yazininda “tiret-
kenlik paradoksu” diye bilinen sorun- yalnizca 6l¢tim hatasiyla agiklanamaz.
Robert Gordon gibi iktisat¢ilarin, dijital ¢agin iiretkenlige katkisinin elektrik,
i¢ten yanmali motor ya da modern saglik gibi gecmis genel amagh teknolojile-
rin katkisindan ¢ok daha sinirli oldugu yoniindeki kars: tezi (Gordon, 2016),
kitabin iyimserligine giiclii bir itirazdir. Eserin bu kars1 teze yeterince yer
ayirmadigy, dijital doniigiimiin doniistiiriicti giiciinii biiytik 6l¢iide varsayim
olarak benimsedigi sdylenebilir. Kisacas1 “bolluk” tezi, 6lgiim sorununu dog-
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ru teshis eder; ama 6lgiilen ile Slgiilemeyen arasindaki agigin biytikliigiini
kanitlama konusunda goérece zayif kalir.

Bu incelemenin merkezine oturan ve en tartismaya deger boliimii, “ay-
rigma’ baglig altinda boliisiim sorununu ele alan kisimdir. Yazarlar burada,
teknolojik ilerlemenin toplam refahi artirirken bu refahi son derece esitsiz
bicimde dagittigini dne siirer ve bu esitsizligi “biiytik kopus” kavramiyla ad-
landirir. Ikinci Diinya Savagi sonrasi désnemde el ele yiikselen iiretkenlik artisi
ile medyan ticret ve istihdam, 2000]i yillarin basindan itibaren birbirinden
ayrilmugtir: Uretkenlik tirmanmaya devam etmis, medyan hane geliri ile istih-
dam orani ise durgunlasmus, hatta gerilemistir. Ortalama gostergelerin verdigi
iyimser tablo yanilticidir yazarlara gore; giinkii ortalamadaki artis, dagilimin
st ucundaki olaganiistii kazanglarin golgesinde medyandaki durgunlugu
gizler. Bu kopusu acgiklamak i¢in de birbirini tamamlayan {i¢ mekanizma su-
narlar.

Birinci mekanizma, beceri-yanh teknolojik degisimdir. Dijital teknolojiler,
yiiksek beceri gerektiren ve soyut muhakemeye dayanan isleri tamamlarken,
rutin ve kurala baglanabilir isleri ikame eder; boylece egitimli ile egitimsiz
isgiicii arasindaki ticret makasini agar. Bu argiiman, rutin gorevlerin otomas-
yonu ve isglicli piyasasinin orta-beceri igler aleyhine “kutuplagmasi” tizeri-
ne gelistirilen yerlesik ampirik yazinla uyumludur (Autor, Levy ve Murnane,
2003; Autor, 2015). Yazarlar burada makinenin yalnizca emegi ikame etme-
digini, ayn1 zamanda belirli beceri tiirlerini tamamlayarak onlarin degerini
artirdigini da vurgular; dolayistyla teknolojinin etkisi tek bigimli bir tehdit de-
gil, beceri tiirtine gore farklilasan bir yeniden degerlemedir. Kitabin en saglam
ampirik zemine oturan iddiasidir bu.

Ikinci mekanizma -ve kitabin en kritik ama ayn1 zamanda en eksik islen-
mis boliimlerinden biri- sermaye ile emek arasindaki ayrigmadir. Yazarlar,
milli gelirden emege diisen paymn uzun donemde geriledigini, buna karsilik
sermayenin payinin arttigini saptar ve bunu temelde otomasyonun emegi
sermaye ile ikame etmesine baglar (Acemoglu ve Restrepo, 2017). Kitabin ar-
glimani burada fonksiyonel gelir dagilimi yazininin gekirdek tartigmasina do-
kunur; ama bu tartismanin inceliklerini yeterince agmadan gecer. Zira tekno-
lojik ilerlemenin emek payini diisiirebilmesi, iktisadi teoride dogrudan degil
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kosullu bir sonugtur: Bu mekanizmanin isleyebilmesi i¢in sermaye ile emek
arasindaki ikame esnekliginin birden biiyiik olmasi gerekir. Eger bu esnek-
lik birden kiigiikse, sermaye ucuzladiginda emek pay1 azalmak yerine pekala
artabilir. Oysa ampirik literatiirde s6z konusu esnekligin degeri kesin bi¢cim-
de ¢oziilmiis degildir; pek ¢ok tahmin birin altina isaret eder, bu da sermaye
yanli teknolojik degisimin emek payim diistirdiigii anlatisin1 ampirik olarak
tartismali kilar.

Dabhasi, emek payindaki diisiis yalnizca teknolojiyle degil; ok sayida es za-
manli stireg ile de aciklanabilir. Kiiresellesme ve tiretimin diisiik ticretli tilke-
lere kaymasi, tiriin ve emek piyasalarindaki yogunlagma ile firmalarin fiyatla-
ma marjlarindaki artis, sendikasizlasma ve emegin pazarlik giiciindeki erime,
asgari iicret rejimlerindeki degisimler, nihayet sermaye stokunun -ozellikle
konut ile gayri maddi varliklarin- 6l¢iilme bigimi; hepsi emek payinin seyrini
etkileyen ayr1 kanallardir. Yatirim mali fiyatlarindaki diistise dayanan tekno-
lojik agiklamayla (Karabarbounis ve Neiman, 2014), boliisiimii kurumsal yapi
ve piyasa giicii temelinde okuyan agiklamalar arasindaki tartisma iktisat yazi-
ninda hala canlidir, uzlasmaya da varilmis degildir. Kitap ise emek payindaki
diisiisii neredeyse tartigmasiz bir teknolojik sonug gibi sunarak bu ¢ok neden-
li yapiy1 diizlestirir; okuru, aslinda tizerinde uzlagilmamis bir nedensellik zin-
cirinin sonucuna fazlasiyla emin bir dille ikna etmeye ¢aligir. Kitabin analitik
diirtistliigliniin en ¢ok sinandig1 yer de tam burasidir. Ciinkii kendi i¢inde bir
geliski barindirir bu tutum: “Teknoloji kader degildir” diyen bir eserin, bolii-
siim sonuglarini bu kadar dogrudan teknolojiye baglamasi beklenmez.

Uclincii mekanizma, “iistiin bagarililar” ile geri kalanlar arasindaki ayris-
madir. Dijital teknolojilerin 6l¢ceklenme maliyetini sifira yaklastirmasi, kaza-
nanin neredeyse her seyi aldig1 piyasalar meydana getirir; en tepedeki kiigiik
bir grubun gelir ve servet igindeki payini orantisiz bicimde biiyiitiir. Bir yazili-
mun, bir platformun ya da bir icerigin kiiresel dlcekte ve neredeyse ek maliyet
olmaksizin gogaltilabilmesi, en iyi ile ikinci en iyi arasindaki kii¢iik nitelik
farkini devasa bir gelir farkina doniistiiriir. Bu mekanizma, gelir dagilimimin
yalnizca beceri gruplari arasinda degil, dagilimin en {ist ucunda yasanan ko-
pusu agiklamasi bakimindan 6zellikle degerlidir ve sermaye birikiminin uzun
donemli dinamiklerini inceleyen cagdas esitsizlik ¢alismalariyla ortiisen bir
tablo sunar (Piketty, 2021). Kitabin bu {i¢ mekanizmay1 bir arada vermesi,
esitsizligi tek bir nedene indirgemekten kagindig i¢in takdire deger; ne var ki
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mekanizmalarin birbiriyle nasil etkilestigi, hangisinin hangi dénemde ve han-
gi lilke grubunda baskin oldugu sorusu biiyiik 6l¢iide yanitsiz birakilmistir.

Kitabin “teknoloji kader degildir” ilkesini 1srarla tekrarlamasina ragmen,
anlatinin dokusunda bu ilkeyle celisen bir teknolojik merkeziyetcilik egilimi
sezilir. Ustel bityiime, Moore Yasasi ve satrang tahtasi benzetmeleri, teknolojik
ilerlemeyi neredeyse insan iradesinden bagimsiz, kendi i¢ mantigiyla ilerle-
yen Ozerk bir gii¢ gibi resmeder. Bu retorik, yazarlarin normatif ¢agrisini -so-
nuglarin toplumsal tercihlerle sekillendigi iddiasini- zaman zaman zayiflatir.
Teknoloji bu denli kaginilmaz bir ivmeyle betimlendiginde, kurumlarn, dii-
zenleyici politikalarin ve gii¢ iliskilerinin sonuglar1 bicimlendirme kapasitesi
anlatinin arka planina itilir; okurda “gelen geliyor, yapilabilecek tek sey ona
uyum saglamaktir” yoniinde ortiik bir izlenim olusturabilir.

Kitabin en belirgin teorik a¢ig1 da bu noktada beliriyor: kurumsal ve si-
yasal degiskenlerin yetersiz islenmesi. Emek piyasas1 kurumlari, sendikala-
rin gliciindeki degisim, asgari ticret ve istihdam koruma politikalari, sermaye
hareketliligini diizenleyen rejimler, sirket yonetisimindeki doniisiimler -yani
boliistimii teknolojiden bagimsiz bigimde etkileyen tiim kurumsal mimari-
kitapta ancak ikincil bir yer tutar. Oysa karsilastirmali politik iktisat yazini,
ayn1 teknolojik soka maruz kalan tilkelerin bélisiim sonuglarinin kurumsal
yapilarina gore ¢arpici bigcimde farklilastigini gosterir. Benzer otomasyon dal-
galarina maruz kalan gelismis ekonomilerin emek payy, ticret esitsizligi ve
istihdam patikalarinda gozlenen belirgin ayrigmalar, sonucu belirleyenin tek-
nolojinin kendisi degil, onun icine gomiildiigii kurumsal ve siyasal baglam ol-
dugunu diisiindiiriir. Ayni robot bir iilkede issizlige yol agarken bir baskasin-
da ¢alisma saatlerinin kisalmasina ya da {icretlerin korunmasina yol agryorsa,
bunu belirleyen teknoloji degil, onu kusatan toplumsal sozlesmedir. Kitabin
bu boyutu zayif birakmasi hem analitik bir eksiklik hem de kendi normatif
cagristyla bir i¢ tutarsizliktir.
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Kitabin normatif béliimii kisa ve uzun donem olmak iizere ikiye ayrilir.
Kisa dénem oOnerileri, yazarlarin agik¢a “iktisada giris ders kitabi regetesi” de-
digi, gorece ortodoks bir paket sunar: Egitime yatirim yapmak ve ozellikle
makinelerin heniiz beceremedigi yaraticilik, karmagik iletisim ve genis cer-
ceveli Oriintii tanima gibi becerileri gelistirmek; altyapiy1 ve temel arastirmayi
desteklemek, girisimciligi ve nitelikli gocii tesvik etmek, verimliligi artiran
vergi diizenlemeleri yapmak. Oneriler tek tek makul, hatta biiyiik élgiide tar-
tismasizdir; ama tam da bu yiizden kitabin teshis ettigi sorunun radikalligiy-
le orantisiz kalir. Eger gercekten tarihsel 6l¢ekte bir kirilmanin esigindeysek,
standart bir biiytime politikas: paketinin bu kirllmanin olusturacagi boliisiim
sarsintisini karsilamaya yetecegini diistinmek, kitabin kendi teshisiyle celisen
bir iyimserliktir. Tanisi konan hastaligin agirlig: ile onerilen ilacin dozu ara-
sinda belirgin bir orantisizlik var, kisacasi.

Yazarlar bu gerilimin farkindadir ve uzun dénem tartismasinda daha cesur
segenekleri masaya yatirir. Bunlarin baginda, kokleri Keynes'in makinelerin
neden oldugu issizlige dair ongoriisiine kadar uzanan (Keynes, 1930/2010)
teknolojik issizlik tartigmasina karsi sik¢a onerilen kosulsuz temel gelir yer
almakta. Ilgingtir ki Brynjolfsson ve McAfee temel gelire mesafeli durur;
onun yerine; ¢alismay1 ddiillendiren, ¢aligmanin sagladig: toplumsal aidiyeti
ve onuru koruyan bir model olarak negatif gelir vergisi ya da kazang vergisi
kredisi benzeri araglar1 savunur. Bu tercih, yazarlarin “isin” salt bir gelir kay-
nag1 degil; ayn1 zamanda anlam, kimlik, toplumsal bag ve giinliik yagamin
yapisini iireten bir kurum oldugu yoniindeki ortiik varsayimini agiga ¢ikarir.
Savunulabilir bir normatif durustur bu; ne var ki yazarlarin kendi tezleriyle
gerilim i¢indedir. Ciinkii eger otomasyon gercekten genis isgiicii kesimlerini
kalic1 bigimde diglayacaksa, caligma temelli bir refah modelini siirdiirmenin
miimkiin olup olmadig1 sorusu yanitsiz kalir.

Onerilerin tiimiinde asil yanitsiz kalan soru ise “nasil?” sorusudur. Serma-
ye hareketliliginin yiiksek, emek pazarlik giiciiniin zayifladig1 ve biiyiik dijital
firmalarin kimi devletlerden daha fazla ekonomik giice sahip oldugu bir diin-
yada, 6nerilen yeniden boliisiim ve egitim reformu araglarinin siyasal failligi
hangi kaynaktan dogacaktir? Kitap arzu edilir sonuglar1 ayrintili bicimde tarif
eder; ne var ki bu sonuglara hangi siyasal koalisyonlar ve hangi gii¢ dengeleri
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sayesinde ulasilacagini bityiik 6l¢tide belirsiz birakar. Teknik bir iktisat metni-
nin sinirlar i¢inde anlagilabilir bir tercihtir bu; ama kitabin “teknoloji kader
degildir; sonucu biz belirleriz” iddiasinin pratikte nasil hayata gececegi konu-
sunda okuru tatminsiz birakir.

Kitabin 2014 tarihli olmasi ilk bakista bir giincellik kayb1 gibi goriinse de
onu bugiin ozellikle ilging kilan sey de tam budur; ¢iinkii yazarlarin 6ngo-
rlilerini sinamak icin artik on yili askin bir gozlem penceremiz var. Karisik
ama 6gretici bir karne sunar bu geriye doniik bakis. Bir yandan kitabin temel
sezgisi dikkat ¢ekici bicimde isabetli ¢ikmistir. Yazarlarin “makinelerle yaris-
mak yerine makinelerle birlikte yarismak” diye formiile ettigi tamamlayicilik
vurgusu, lretken yapay zekanin bilgi iscilerinin verimliligini artiran bir arag¢
olarak hizla yayginlasmasiyla carpict bicimde dogrulanmigtir. Insanin maki-
neyle rekabet etmek yerine onunla is birligi kurmasi gerektigi, kitabin en pra-
tik ve en kalic1 tavsiyelerinden biri olarak degerini korur. Dilin, goriintiiniin
ve yaratici icerigin makineler tarafindan dretilebilir hale gelmesi de kitabin
“asla otomatiklestirilemez sanilan gorevlerin birer birer devrilmesi” temasini
fazlasiyla teyit etmistir.

Ote yandan, on yillik deneyim kitabin bazi kategorilerini ciddi bigimde
zorlar. Brynjolfsson ve McAfeenin beceri yanl teknolojik degisim modeli,
otomasyonun esas olarak rutin ve diisiik becerili isleri tehdit ettigi, yiiksek be-
cerili ve yaratici iglerin ise bityiik dl¢iide korunakli oldugu varsayimina daya-
nir. Oysa iiretken yapay zeka tam da yazarlarin “insana 6zgii” saydig1 yaratici,
dilsel ve analitik gorevlere yonelmis; metin yazimindan kod iiretimine, gorsel
tasarimdan hukuki ve mali analize kadar ytiksek beceri alanlarin1 dogrudan
etkilemeye baglamistir (Frey ve Osborne, 2017). Beceri diizeyi ile otomasyona
aciklik arasindaki iligkinin kitabin 6ngordiigiinden ¢ok daha karmagik oldu-
gunu gosterir bu durum; eserin “beceri merdiveninde yukar: tirman” bigi-
mindeki temel politika 6nerisinin sinirlarini da agiga ¢ikarir. Eger en yiiksek
beceri gerektiren igler de otomasyona agiksa, “daha fazla egitim” tek bagina
yeterli bir kalkan olmaktan ¢ikar. Kitap, sezgisel cercevesiyle hala verimli bir
baslangi¢c noktasi sunar; ama somut gorev-beceri eslestirmeleri agisindan
giincellenmeye muhtagtir. Incelemenin baginda isaret edilen noktay1 pekisti-
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rir bu: Tkinci Makine Cag1, kapanmus bir tartigmanin dzeti olarak degil, hala
stiren bir tartigmanin erken ve etkili bir miidahalesi olarak okunmalidir.

Kitabin belki de en az sorgulanan, ancak Tiirkiye gibi gelismekte olan eko-
nomiler agisindan en kritik varsayimi, anlatinin cografi kapsamidir. Brynjol-
fsson ve McAfeenin “biiyiik kopus’, emek payindaki diisiis ve iistiin-basarili
piyasalar tizerine kurdugu argiimanin ampirik dayanagi, neredeyse tamamen
Amerika Birlesik Devletlerinin ve sinirh 6l¢iide diger ileri ekonomilerin veri-
leridir. Kitap bu yerelligi yeterince isaretlemeden, saptamalarini ¢ogu zaman
evrensel bir teknoloji yasasi gibi sunar. Oysa bir iilkenin teknolojik doniistim
karsisindaki boliistim tepkisi, o ilkenin gelismislik diizeyine, sanayi yapisina
ve emek piyasasinin kurumsal niteligine gore koklii bicimde degisir.

Nitekim fonksiyonel gelir dagilimi tizerine giderek genisleyen ampirik lite-
ratiir, teknolojik mekanizmalarin boliisiim iizerindeki etkisinin {ilkelerin ge-
lismislik diizeyine gore sistematik bicimde farklilastigini ortaya koyar. Emek
payinin teknolojik ilerleme ve sermaye-emek ikamesi yoluyla geriledigi anlati,
esas olarak ileri ekonomilerde gegerlilik kazanir. Gelismekte olan ekonomi-
lerde ise bu mekanizma belirgin bi¢imde daha zayif, hatta kimi tahminler-
de istatistiksel olarak anlamsiz kalir. Bunun nedenleri arasinda gorece diisiik
teknoloji yogunlugu, kayit dis1 istthdamin yayginligi, kurumsal emek piyasasi
yapilarinin farklihigi ve sermaye derinlesmesinin sinirlihig: sayilabilir. Onemli
bir uyari igerir bu asimetri: Ikinci Makine Cagr'min ¢izdigi boliisiim tablosu,
Tiirkiye gibi bir ekonomi i¢in dogrudan bir kehanet degil, olsa olsa kosullu bir
senaryodur.

Tiirk emek piyasas1 baglaminda, dijitallesmenin istihdam ve boliisiim tize-
rindeki etkisinin dogrusal degil; kademeli ve gelismislik diizeyine bagli bir
bigimde isledigine, kisa vadeli yikici etkilerin orta ve uzun vadede yeni is alan-
lartyla kismen dengelenebildigine dair bulgular, kitabin kiiresel genellemesini
yerel diizeyde ihtiyatla karsilamak gerektigini gosterir. Bu ¢ergevede eser, Tiir-
kiyedeki okuru i¢in hazir bir recete degil; iyi formiile edilmis ve yerel verilerle
sinanmay1 bekleyen giiglii bir sorular kiimesidir. Kitabin asil katkis: da gelis-
mekte olan bir ekonominin teknolojik doniisiim karsisinda kendi kurumsal
ve yapisal kosullarini dikkate alan 6zgiin politika gerceveleri gelistirmesi ge-
rektigini -dolayli da olsa- hatirlatmasidir.
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Erik Brynjolfsson ve Andrew McAfeenin Ikinci Makine Cagi, dijital d6-
niisiimiin iktisadi sonuglarin1 anlamak isteyen herkes i¢in héala vazgecilmez
bir baglangi¢ metnidir. Eserin en biiyiik giicii, daginik teknolojik gelismeleri
“bolluk” ve “ayrigma” gibi iki giiglii kavram etrafinda tutarl: bir anlatiya do-
niistiirmesi; tistel, dijital ve bilesimsel dinamikleri tek bir agiklayici gercevede
birlestirmesi; son derece karmagik bir iktisadi tartismay1 akademik titizligin-
den 6diin vermeden genis bir okura agabilmesidir. Hasilanin dijital refah
ol¢medeki yetersizligine dair tartismasi ve tiretkenlik artisinin boliisiimden
kopabilecegine dair “biiyiik kopus” tezi, refah ve boliisiim iktisadina kalict
katkilar olarak anilmay1 hak eder.

Bununla birlikte eserin zayif yonleri de goz ardi edilemez. Kitabin “bol-
luk” tezi, 6lgiilemeyen refahin biiyiikliigiinii kanitlama konusunda zayif ka-
lir; iiretkenlik paradoksuna ve buna dayanan karamsar kars: tezlere yeterin-
ce yer ayirmaz. Daha 6nemlisi, incelemenin merkezine aldigimiz emek pay1
tartismasinda kitap, sermaye-yanl teknolojik degisimi neredeyse tartigmasiz
bir gercek gibi sunar; ikame esnekligi, piyasa giicii, kiiresellesme ve kurum-
sal degiskenleri iceren ¢ok nedenli boliisiim yapisini diizlestirir. “Teknoloji
kader degildir” diyen bir kitabin, anlat1 dokusunda teknolojik kaginilmazhiga
kaymasi ve kurumsal mimariyi ihmal etmesi, eserin en belirgin i¢ tutarsizli-
gidir. Son olarak, biiyiik dl¢tide Amerika Birlesik Devletleri deneyiminden
tiiretilen saptamalarin evrensel bir teknoloji yasasi gibi sunulmasi, bulgularin
gelismekte olan ekonomilere taginabilirligini sorgulanmadan birakar.

Tiim bu elestiriler, kitabin degerini ortadan kaldirmaktan ¢ok, agtig: tar-
tismanin hila ne kadar canli ve tamamlanmamis oldugunu gosterir. Ikinci
Makine Cagy, dijitallesmeyi yalnizca bir teknoloji meselesi olarak degil; refah,
istihdam, esitsizlik ve boliisiim gibi iktisadin ve sosyal politikanin kalbindeki
konular1 dogrudan etkileyen yapisal bir doniistim olarak ele almasiyla, bil-
gi toplumu ve dijital ekonomi yazininda 6nemli bir bagvuru noktasi olmay1
stirdiiriir. Eser, lisansiistii 6grenciler ile iktisat, calisma ekonomisi ve dijital
doniisiim alanlarinda galisan aragtirmacilar igin, kabul edilecek bir dogrular
biitiinii olarak degil; elestirel bir mesafeyle okunup kendi ampirik baglamla-
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rinda sinanmasi gereken iiretken bir kuramsal zemin olarak degerini korur.
Belki de kitabin en kalic1 katkis1 budur: “Teknolojiyle birlikte elde edecegimiz
refah1 nasil ve kimler arasinda paylasacagiz?” sorusunu, on yil dnce oldugu
kadar bugiin de yakici bigimde sordurmasi.
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