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özerk bir fail muamelesi yapar; büyük ölçüde Amerika Birleşik Devletleri de-
neyiminden hareketle kurduğu argümanı küresel bir genelleme gibi sunma 
eğilimi taşır. İnceleme bu iki ekseni -kitabın kavramsal katkıları ile teorik ve 
ampirik açıklarını- özellikle fonksiyonel gelir dağılımı ve sermaye-emek ika-
mesi literatürüyle çatıştırarak ele alacak; ardından eserin on yıllık bir gecik-
meyle, üretken yapay zekâ çağından bakıldığında ne ölçüde tutarlı kaldığını 
soracaktır.

1. KİTABIN TEMEL TEZİ VE ARGÜMAN MİMARİSİ

Brynjolfsson ve McAfee’nin anlatısı, retorik açıdan oldukça güçlü bir karşı-
laştırmayla açılır. Yazarlara göre insanlık tarihinin gerçek kırılma anı ne tarı-
mın keşfi ne de büyük imparatorlukların kuruluşudur; tarihin seyrini kökten 
değiştiren tekil olay, sanayi devrimi ve onun motoru olan buhar makinesidir. 
Nüfus, üretim ve yaşam standardı eğrilerinin binlerce yıl neredeyse yatay sey-
rettikten sonra on sekizinci yüzyılın sonunda âdeta dikey biçimde yukarı kıv-
rılması, bu iddianın hem görsel hem istatistiksel dayanağıdır. Yazarların tezi 
şudur: Bugün, benzer ölçekte ikinci bir bükülme noktasının eşiğindeyiz. Ama 
bu kez çoğaltılan şey kas gücü değil; biliş, muhakeme, dil ve örüntü tanıma 
gibi zihinsel kapasitelerdir. Kas gücünün çoğaltılması nasıl tarım toplumun-
dan sanayi toplumuna geçişi mümkün kıldıysa, zihinsel gücün çoğaltılması 
da bundan sonraki dönüşümün taşıyıcısı olacaktır.

Kitabın argüman mimarisi üç katmana ayrılabilir. İlk katman betimleyici-
dir ve dijital teknolojinin neden tam da şimdi bu kadar hızlandığını açıklar. 
İkinci katman iktisadidir; bu hızlanmanın refah ile bölüşüm üzerindeki çifte 
etkisini, yani “bolluk” ile “ayrışma”yı çözümler. Üçüncü katman ise normatif-
tir ve teknolojik dönüşümün olumsuz sonuçlarını yumuşatacak politika öne-
rilerini sıralar. Bu üçlü yapı, kitabı salt bir teknoloji övgüsünden ya da distopik 
bir uyarı metninden ayırarak, tanımlama-açıklama-öneri silsilesini izleyen 
daha disiplinli bir iktisadi denemeye dönüştürür. Yazarların kitap boyunca 
yinelediği “teknoloji kader değildir” ilkesiyse bu mimarinin ahlaki çıpasıdır: 
Sonuçlar teknolojinin doğasında önceden yazılı değildir; toplumsal kurumlar, 
kamu politikaları ve siyasal tercihlerle şekillenir. Hem kitabın en değerli sezgi-
sidir bu ilke, hem de -ilerideki bölümlerde görüleceği üzere- kendi anlatısıyla 
en çok geriliminin yaşandığı nokta.
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2. İKİNCI MAKİNE ÇAĞININ ÜÇ DİNAMİĞİ: ÜSTEL, DİJİTAL VE 
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3. “BOLLUK” TEZİ: ÜRETKENLİK, REFAH VE GSYİH’NIN ÖLÇÜM 
AÇMAZI

Kitabın iyimser yüzünü oluşturan “bolluk” argümanı, dijital teknolojinin 
toplam refahı tarihte görülmemiş ölçüde artırdığını ileri sürer. Yazarların bu-
radaki en dikkat çekici müdahalesi, bu refah artışının büyük bölümünün ge-
leneksel iktisadi göstergelerle, özellikle de gayrisafi yurt içi hasıla ile ölçüleme-
diği iddiasıdır. Argüman şöyle kurulur: Dijital çağın ürettiği değerin önemli 
bir kısmı ücretsiz ya da neredeyse ücretsiz mallardan oluşur. Çevrimiçi an-
siklopediler, dijital haritalar, arama motorları ve sayısız uygulama, tüketiciye 
muazzam fayda sağlamasına rağmen piyasa fiyatları üzerinden hasılaya yansı-
maz; hatta kimi zaman ücretli muadillerinin yerini alarak ölçülen hasılayı dü-
şürür. Refahın gerçek düzeyini olduğundan az gösteren sistematik bir ölçüm 
yanlılığıdır bu yazarlara göre; tüketici artığının hâkim göstergelerle yakalana-
mamasının doğrudan sonucudur.

Bu tartışma, kitabın iktisat metodolojisine yaptığı en değerli katkılardan 
biridir ve refah iktisadının uzun süredir ihmal edilen bir gerilimini yeniden 
canlandırır: Ürettiğimiz değeri nasıl ölçtüğümüz, o değerin nasıl dağıldığına 
-hatta gerçekten artıp artmadığına- dair algımızı da biçimlendirir. Yazarlar, 
hasıla hesaplarının yirminci yüzyılın sanayi ekonomisini ölçmek üzere ta-
sarlandığını, oysa yirmi birinci yüzyılın enformasyon ekonomisinde değerin 
giderek niceliğe değil niteliğe, fiyata değil erişilebilirliğe kaydığını ikna edici 
biçimde gösterir. Bu yönüyle kitap, salt bir teknoloji anlatısı olmanın ötesine 
geçer ve ölçüm kuramına dair felsefi bir tartışmayı da gündeme taşır.

Ne var ki kitabın argümanı tam bu noktada eleştiriye açıktır. Bir yandan 
dijital teknolojinin hasılada görünmeyen devasa bir refah meydana getirdiği, 
diğer yandan medyan gelirlerin durgunlaştığı tezi aynı anda savunulduğunda, 
ciddi bir gerilim doğar: Eğer üretkenlik gerçekten bu denli patlıyorsa, bunun 
ücretlere ve geniş kitlelerin refahına yansımaması -iktisat yazınında “üret-
kenlik paradoksu” diye bilinen sorun- yalnızca ölçüm hatasıyla açıklanamaz. 
Robert Gordon gibi iktisatçıların, dijital çağın üretkenliğe katkısının elektrik, 
içten yanmalı motor ya da modern sağlık gibi geçmiş genel amaçlı teknolojile-
rin katkısından çok daha sınırlı olduğu yönündeki karşı tezi (Gordon, 2016), 
kitabın iyimserliğine güçlü bir itirazdır. Eserin bu karşı teze yeterince yer 
ayırmadığı, dijital dönüşümün dönüştürücü gücünü büyük ölçüde varsayım 
olarak benimsediği söylenebilir. Kısacası “bolluk” tezi, ölçüm sorununu doğ-
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kanıtlama konusunda görece zayıf kalır.

4. “AYRIŞMA” TEZİ: EŞİTSİZLİK, BECERİ VE EMEĞİN PAYI
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koşullu bir sonuçtur: Bu mekanizmanın işleyebilmesi için sermaye ile emek 
arasındaki ikame esnekliğinin birden büyük olması gerekir. Eğer bu esnek-
lik birden küçükse, sermaye ucuzladığında emek payı azalmak yerine pekâlâ 
artabilir. Oysa ampirik literatürde söz konusu esnekliğin değeri kesin biçim-
de çözülmüş değildir; pek çok tahmin birin altına işaret eder, bu da sermaye 
yanlı teknolojik değişimin emek payını düşürdüğü anlatısını ampirik olarak 
tartışmalı kılar.

Dahası, emek payındaki düşüş yalnızca teknolojiyle değil; çok sayıda eş za-
manlı süreç ile de açıklanabilir. Küreselleşme ve üretimin düşük ücretli ülke-
lere kayması, ürün ve emek piyasalarındaki yoğunlaşma ile firmaların fiyatla-
ma marjlarındaki artış, sendikasızlaşma ve emeğin pazarlık gücündeki erime, 
asgari ücret rejimlerindeki değişimler, nihayet sermaye stokunun -özellikle 
konut ile gayri maddi varlıkların- ölçülme biçimi; hepsi emek payının seyrini 
etkileyen ayrı kanallardır. Yatırım malı fiyatlarındaki düşüşe dayanan tekno-
lojik açıklamayla (Karabarbounis ve Neiman, 2014), bölüşümü kurumsal yapı 
ve piyasa gücü temelinde okuyan açıklamalar arasındaki tartışma iktisat yazı-
nında hâlâ canlıdır, uzlaşmaya da varılmış değildir. Kitap ise emek payındaki 
düşüşü neredeyse tartışmasız bir teknolojik sonuç gibi sunarak bu çok neden-
li yapıyı düzleştirir; okuru, aslında üzerinde uzlaşılmamış bir nedensellik zin-
cirinin sonucuna fazlasıyla emin bir dille ikna etmeye çalışır. Kitabın analitik 
dürüstlüğünün en çok sınandığı yer de tam burasıdır. Çünkü kendi içinde bir 
çelişki barındırır bu tutum: “Teknoloji kader değildir” diyen bir eserin, bölü-
şüm sonuçlarını bu kadar doğrudan teknolojiye bağlaması beklenmez.

Üçüncü mekanizma, “üstün başarılılar” ile geri kalanlar arasındaki ayrış-
madır. Dijital teknolojilerin ölçeklenme maliyetini sıfıra yaklaştırması, kaza-
nanın neredeyse her şeyi aldığı piyasalar meydana getirir; en tepedeki küçük 
bir grubun gelir ve servet içindeki payını orantısız biçimde büyütür. Bir yazılı-
mın, bir platformun ya da bir içeriğin küresel ölçekte ve neredeyse ek maliyet 
olmaksızın çoğaltılabilmesi, en iyi ile ikinci en iyi arasındaki küçük nitelik 
farkını devasa bir gelir farkına dönüştürür. Bu mekanizma, gelir dağılımının 
yalnızca beceri grupları arasında değil, dağılımın en üst ucunda yaşanan ko-
puşu açıklaması bakımından özellikle değerlidir ve sermaye birikiminin uzun 
dönemli dinamiklerini inceleyen çağdaş eşitsizlik çalışmalarıyla örtüşen bir 
tablo sunar (Piketty, 2021). Kitabın bu üç mekanizmayı bir arada vermesi, 
eşitsizliği tek bir nedene indirgemekten kaçındığı için takdire değer; ne var ki 
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6. REÇETELER: “İKTİSADA GİRİŞ” İLE RADİKAL ÖNERİLER 
ARASINDA

Kitabın normatif bölümü kısa ve uzun dönem olmak üzere ikiye ayrılır. 
Kısa dönem önerileri, yazarların açıkça “iktisada giriş ders kitabı reçetesi” de-
diği, görece ortodoks bir paket sunar: Eğitime yatırım yapmak ve özellikle 
makinelerin henüz beceremediği yaratıcılık, karmaşık iletişim ve geniş çer-
çeveli örüntü tanıma gibi becerileri geliştirmek; altyapıyı ve temel araştırmayı 
desteklemek, girişimciliği ve nitelikli göçü teşvik etmek, verimliliği artıran 
vergi düzenlemeleri yapmak. Öneriler tek tek makul, hatta büyük ölçüde tar-
tışmasızdır; ama tam da bu yüzden kitabın teşhis ettiği sorunun radikalliğiy-
le orantısız kalır. Eğer gerçekten tarihsel ölçekte bir kırılmanın eşiğindeysek, 
standart bir büyüme politikası paketinin bu kırılmanın oluşturacağı bölüşüm 
sarsıntısını karşılamaya yeteceğini düşünmek, kitabın kendi teşhisiyle çelişen 
bir iyimserliktir. Tanısı konan hastalığın ağırlığı ile önerilen ilacın dozu ara-
sında belirgin bir orantısızlık var, kısacası.

Yazarlar bu gerilimin farkındadır ve uzun dönem tartışmasında daha cesur 
seçenekleri masaya yatırır. Bunların başında, kökleri Keynes’in makinelerin 
neden olduğu işsizliğe dair öngörüsüne kadar uzanan (Keynes, 1930/2010) 
teknolojik işsizlik tartışmasına karşı sıkça önerilen koşulsuz temel gelir yer 
almakta. İlginçtir ki Brynjolfsson ve McAfee temel gelire mesafeli durur; 
onun yerine; çalışmayı ödüllendiren, çalışmanın sağladığı toplumsal aidiyeti 
ve onuru koruyan bir model olarak negatif gelir vergisi ya da kazanç vergisi 
kredisi benzeri araçları savunur. Bu tercih, yazarların “işin” salt bir gelir kay-
nağı değil; aynı zamanda anlam, kimlik, toplumsal bağ ve günlük yaşamın 
yapısını üreten bir kurum olduğu yönündeki örtük varsayımını açığa çıkarır. 
Savunulabilir bir normatif duruştur bu; ne var ki yazarların kendi tezleriyle 
gerilim içindedir. Çünkü eğer otomasyon gerçekten geniş işgücü kesimlerini 
kalıcı biçimde dışlayacaksa, çalışma temelli bir refah modelini sürdürmenin 
mümkün olup olmadığı sorusu yanıtsız kalır.

Önerilerin tümünde asıl yanıtsız kalan soru ise “nasıl?” sorusudur. Serma-
ye hareketliliğinin yüksek, emek pazarlık gücünün zayıfladığı ve büyük dijital 
firmaların kimi devletlerden daha fazla ekonomik güce sahip olduğu bir dün-
yada, önerilen yeniden bölüşüm ve eğitim reformu araçlarının siyasal failliği 
hangi kaynaktan doğacaktır? Kitap arzu edilir sonuçları ayrıntılı biçimde tarif 
eder; ne var ki bu sonuçlara hangi siyasal koalisyonlar ve hangi güç dengeleri 
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rir bu: İkinci Makine Çağı, kapanmış bir tartışmanın özeti olarak değil, hâlâ 
süren bir tartışmanın erken ve etkili bir müdahalesi olarak okunmalıdır.

8. TÜRKİYE BAĞLAMI: BULGULAR GELİŞMEKTE OLAN 
EKONOMİLERE TAŞINABİLİR Mİ?

Kitabın belki de en az sorgulanan, ancak Türkiye gibi gelişmekte olan eko-
nomiler açısından en kritik varsayımı, anlatının coğrafi kapsamıdır. Brynjol-
fsson ve McAfee’nin “büyük kopuş”, emek payındaki düşüş ve üstün-başarılı 
piyasalar üzerine kurduğu argümanın ampirik dayanağı, neredeyse tamamen 
Amerika Birleşik Devletleri’nin ve sınırlı ölçüde diğer ileri ekonomilerin veri-
leridir. Kitap bu yerelliği yeterince işaretlemeden, saptamalarını çoğu zaman 
evrensel bir teknoloji yasası gibi sunar. Oysa bir ülkenin teknolojik dönüşüm 
karşısındaki bölüşüm tepkisi, o ülkenin gelişmişlik düzeyine, sanayi yapısına 
ve emek piyasasının kurumsal niteliğine göre köklü biçimde değişir.

Nitekim fonksiyonel gelir dağılımı üzerine giderek genişleyen ampirik lite-
ratür, teknolojik mekanizmaların bölüşüm üzerindeki etkisinin ülkelerin ge-
lişmişlik düzeyine göre sistematik biçimde farklılaştığını ortaya koyar. Emek 
payının teknolojik ilerleme ve sermaye-emek ikamesi yoluyla gerilediği anlatı, 
esas olarak ileri ekonomilerde geçerlilik kazanır. Gelişmekte olan ekonomi-
lerde ise bu mekanizma belirgin biçimde daha zayıf, hatta kimi tahminler-
de istatistiksel olarak anlamsız kalır. Bunun nedenleri arasında görece düşük 
teknoloji yoğunluğu, kayıt dışı istihdamın yaygınlığı, kurumsal emek piyasası 
yapılarının farklılığı ve sermaye derinleşmesinin sınırlılığı sayılabilir. Önemli 
bir uyarı içerir bu asimetri: İkinci Makine Çağı’nın çizdiği bölüşüm tablosu, 
Türkiye gibi bir ekonomi için doğrudan bir kehanet değil, olsa olsa koşullu bir 
senaryodur.

Türk emek piyasası bağlamında, dijitalleşmenin istihdam ve bölüşüm üze-
rindeki etkisinin doğrusal değil; kademeli ve gelişmişlik düzeyine bağlı bir 
biçimde işlediğine, kısa vadeli yıkıcı etkilerin orta ve uzun vadede yeni iş alan-
larıyla kısmen dengelenebildiğine dair bulgular, kitabın küresel genellemesini 
yerel düzeyde ihtiyatla karşılamak gerektiğini gösterir. Bu çerçevede eser, Tür-
kiye’deki okuru için hazır bir reçete değil; iyi formüle edilmiş ve yerel verilerle 
sınanmayı bekleyen güçlü bir sorular kümesidir. Kitabın asıl katkısı da geliş-
mekte olan bir ekonominin teknolojik dönüşüm karşısında kendi kurumsal 
ve yapısal koşullarını dikkate alan özgün politika çerçeveleri geliştirmesi ge-
rektiğini -dolaylı da olsa- hatırlatmasıdır.
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rında sınanması gereken üretken bir kuramsal zemin olarak değerini korur. 
Belki de kitabın en kalıcı katkısı budur: “Teknolojiyle birlikte elde edeceğimiz 
refahı nasıl ve kimler arasında paylaşacağız?” sorusunu, on yıl önce olduğu 
kadar bugün de yakıcı biçimde sordurması.
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